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Geachte dames, heren, 

Op verzoek van omwonenden is mij gevraagd een reactie te geven op een onderdeel van 
het gehele proces en wel het participatie proces. Omwonenden die tot de RvS doorprocederen, 
verzoeken nu de vergunningen nietig te verklaren, onder meer omdat ook  het participatie plan, 
opgenomen in de privaatrechtelijke anterieure overeenkomst, eenzijdig tot stand is gekomen, niet 
voldoet aan de NWEA gedragscode en in strijd is met het Energieakkoord. 

In 31 overleg rondes hebben een aantal omwonenden uit Nieuw-Beijerland, Piershil, Goudswaard en 
Simonshaven overleg met elkaar gevoerd om, met ondersteuning van de NLVOW (Nederlandse 
vereniging voor omwonenden van windparken), invloed te krijgen op de totstandkoming van het 
participatie plan. 

De CPG is niet representatief voor alle omwonenden. De groep is ontstaan door samenvoeging van 
de bewonersgroepen waarmee de provincie medio juni/september 2015 zogenaamde 
keukentafelgesprekken organiseerde, maar zij niet deelnamen aan de klankbordgroep. De 
dorpsvereniging Filopopers, waaronder de CPG valt, vond het een tekortkoming van de provincie dat 
zij niet fatsoenlijk, noch juridisch onderlegd ondersteund werden en ook niet gehoord werden in hun 
verzoek om deskundige onafhankelijke ondersteuning. Reeds in het keukentafel gesprek van 16 juni 
2015, groep B, werd al opgetekend dat omwonenden niet over de deskundigheid beschikken om een 
beoordeling te geven over de voorliggende plannen. Waarbij ook werd toegezegd dat de provincie 
zou onderzoeken hoe omwonenden toegang konden krijgen tot onafhankelijke deskundigen. Dit was 
echter een loze belofte waar toen niks mee is gedaan.  De dorpsvereniging heeft zich dit 
aangetrokken, vooral ook omdat veel omwonenden zich niet konden vinden in de werkwijze van de 
door de provincie ingehuurd procesbeheerder. Veel omwonenden uit die keukentafelgesprekken zijn 
afgehaakt en bij oprichting van de CPG op 5 oktober 2015, waren er nog maar 5 omwonenden, 
vanuit de buurtgroepen “keukentafel gesprekken”, die zich onder strikte voorwaarden aansloten bij 
dit initiatief. 

Na herhaaldelijk verzoek voor het verkrijgen van een onafhankelijk deskundige, is de CPG uiteindelijk 
op 18 november 2015 opgestapt uit het klankbordoverleg en heeft de CPG een melding gedaan aan 
gedeputeerde Weber. Eén dag later lag er een toezegging van de provincie dat de CPG ondersteuning 
zou krijgen van de NLVOW. De CPG is daarmee aan de gang gegaan, maar feitelijk moet opgetekend 
worden dat dit veel te laat was, namelijk al op 8 december 2015 was de laatste zitting van de 
klankbordgroep. Ook dient in ogenschouw genomen te worden dat de CPG nooit gekend is over de 
inhoud van de opdracht die de provincie aan de NLVOW verstrekt heeft. Tevens zal de provincie de 
rekening voor deze ondersteuning in rekening brengen bij Klein Piershil BV. Hoewel we niet 
twijfelden dat partijen hier professioneel mee zouden omgaan, is de onafhankelijke positie van de 
NLVOW hier niet zuiver en aan de buitenwacht moeilijk uit te leggen. Helaas is van deze afhankelijk 
positie wel misbruik gemaakt door de provincie, door op 26 januari 2017 te stellen dat “het doel” 
behaald zou zijn en er geen vervolg budget voor ondersteuning van de NLVOW beschikbaar zou 
komen. 
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Dit terwijl juist Klein Piershil BV op geen enkele manier wil bewegen binnen de randvoorwaarde en al 
helemaal geen harde toezeggingen wil doen of zich wil vastleggen op afspraken waardoor 
gesprekken nodeloos blijven doorlopen. Tegen het niet willen verlengen van het budget heeft de CPG 
bezwaar aangetekend en op 30 januari 2017 toekenning gekregen voor een aanvullend budget. 
    
De Raadsman (Six advocaten) van de provincie geeft in zijn verweer aan dat in het participatieplan 
zoveel mogelijk tegemoet is gekomen aan de wensen van de omgeving. Daarnaast zegt de provincie 
in datzelfde verweer ervan overtuigd te zijn, dat op het punt van participatie, binnen de gegeven 
omstandigheden, een goed resultaat is bereikt. Als dit zo zou zijn, met wie hebben ze dan dit 
resultaat bereikt en hoe is dat dan tot stand gekomen? En als dat resultaat dan zo goed zou zijn, 
waarom stopten zij dan de gesprekken met de CPG op 7 maart 2017? 

  
Als we terug gaan naar de basis, welke spelregels zijn er dan beschikbaar voor het participatie 
proces? Dit zijn het Energieakkoord, de brede MER van de gemeente Korendijk en de plan- en project 
MER van de provincie, het participatie plan en de gedragscode van de NWEA. In 2013 stelden we met 
elkaar vast in het Energieakkoord dat er een betere verdeling van lusten en lasten moet komen 
tussen ontwikkelaars en de omgeving; nodig en essentieel voor het vergroten van wettelijk vereist 
draagvlak. Ook is opgemerkt dat het geforceerd doorzetten van eenzijdig gecomponeerde projecten 
contraproductief werkt. Hierbij is afgesproken dat ontwikkelaars, Klein Piershil BV in deze, het 
draagvlak dient te organiseren door het actief betrekken van de omgeving. Wie beoordeeld nu of 
Klein Piershil BV zich voldoende actief heeft opgesteld om dat draagvlak te vergroten?  Waarbij de 
provincie uit monde van gedeputeerde Weber op 7 september 2016 zich uitspreekt, bij de 
behandeling van de MER: “Draagvlak is een moeilijk en ingewikkeld begrip” en “Wij hebben zelfs 
onze eigen tegenstand ingehuurd”, doelend op de aanstelling van de NLVOW. Daarbij dient 
opgetekend te worden dat Klein Piershil BV al vanaf 1998 ideeën heeft voor het realiseren van een 
windpark, maar daarbij niet 1 bijeenkomst zelf heeft belegd om het nodige draagvlak van 
omwonenden te verkrijgen. 

  
Wat is er naar de mening van de CPG misgegaan? Allereerst het geforceerd doorzetten. Als 
Dorpsvereniging waren we al actief betrokken bij het brede MER proces van de gemeente Korendijk 
in 2014. Daarbij waren er korte lijnen met de gemeente en de lokale politieke partijen. Met de 
provincie als bevoegd gezag werden deze korte lijnen verstoord, ten kosten van de belangen van de 
omwonenden.   

  
In 2015 zijn er 6 klankbordgroep sessies tussen 23 juni en 9 december gehouden. Hierin zijn 
voornamelijk presentaties gehouden met betrekking tot de Milieu effect rapportage. Het participatie 
plan werd wel aangestipt en op 6 oktober 2015 werd er een voorstel gepresenteerd door Yard 
Energy BV, maar een helder concept is nooit voorgelegd aan de klankbordgroep. Wel merkte je 
verzet bij Klein Piershil BV, als er vragen kwamen over de financiële input van de ontwikkelaars. 
Tijdens de zitting van 26 augustus 2015 vroeg de dorpsvereniging inzichtelijk te maken hoe het 
kosten / baten plaatje er van windpark Spui uit zou komen te zien. Hier werd door de ontwikkelaars 
erg heftig op gereageerd en we moesten dit zelf maar uitzoeken op de website van de ECN. Hoe 
eenvoudig was het voor de ontwikkelaars geweest, middels een spreadsheet, dit globaal inzichtelijk 
te maken? Omslachtig is toen besloten om een medewerker van RVO/ECN uit te nodigen om hier 
uitleg over te geven. Deze liet zich hiervoor echter niet lenen en die afspraak is dan ook nooit 
nagekomen.  
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Hoewel we begrijpen dat een ontwikkelaar vanuit privaat rechtelijk belang deze gegevens niet hoeft 
te delen, zijn er zorgen dat de extreem hoge aanleg kosten, incluis de koppeling met het 
elektriciteitsnetwerk, die verbonden zijn aan de keuze van deze locatie, zijn weerslag zal hebben op 
de totstandkoming en uitvoering van het participatieplan.   
   
Vervolgens: in het Klankbordgroep verslag van 8 december 2015 kunt u teruglezen hoe de provincie 
duiding zou gaan geven aan de totstandkoming van een participatieplan. Middels het rondsturen van 
e-mails aan de leden van de klankbordgroep, zouden de leden input kunnen geven op de 
voorgestelde onderwerpen in het participatie plan. Hier ging het dus fout. De leden van de 
klankbordgroep zijn hierin nooit betrokken en zowel de provincie als Klein Piershil BV, heeft zich 
nimmer volledig aan de op 8 december gemaakte afspraken gehouden. 

  
Het was dat de CPG op een bepaald moment argwaan kreeg omdat ze niks meer hoorde van de 
provincie en dus aan de bel trok, waarop 19 januari 2016 er een reactie volgde van Klein Piershil BV 
met een concept participatieplan. De provincie merkte hierbij op dat we moesten opschieten omdat 
deze half februari 2016 aan de anterieure overeenkomst toegevoegd zou worden. De CPG kreeg dus 
1 maand de tijd het participatieplan in behandeling te nemen, voordat deze vastgesteld zou worden. 
Dit is, zelfs met de NLVOW als deskundige, een onmogelijke opgave. Op 22 februari 2016 werd er 
door Klein Piershil BV een mail aan de klankbordgroep gestuurd met de definitieve versie. Hiervoor is 
één overleg geweest, namelijk op 9 februari 2016, tussen CPG en Klein Piershil BV. De provincie, als 
bevoegd gezag, heeft zich één dag voor dit overleg afgemeld omdat zij van mening zou zijn dat; “Als 
provincie hebben we over de inhoud niet veel te zeggen” Deze uitspraken zijn tekenend, zeker gezien 
het feit dat de provincie een dikke vinger had in het tot stand komen van het participatie plan wat 
uiteindelijk, is opgesteld middels een 1-2tje tussen provincie en Klein Piershil BV. 

  
Volgens de gedragscode van de NWEA is het uitgangspunt van het participatie plan altijd 
maatwerk. Zoals eerder aangegeven werd er 6 oktober 2015 een concept voorstel gepresenteerd 
door Yard Energy BV, wat zeker geen maatwerk was, maar een regelrechte kopie van 5 andere 
windparken waarbij Yard Energy BV soortgelijke plannen had opgesteld, getuige de e-mail die de CPG 
op 26 oktober 2015 van Yard Energy BV ontving. Het was er dus 1 die zo van de plank kwam. Maar 
goed het was een concept. Echter dit concept is onverkort overgenomen in het definitieve 
participatie plan, zonder enig maatwerk en zonder rekening te houden met de redelijke wensen van 
de CPG. Met die nuance dat er een artikel is opgenomen voor exploitatie/monitoring/handhaving en 
een niet afdwingbare toezegging dat de industriële windturbines in de winter meer zullen draaien 
dan in de zomer, zodat er dan minder overlast zou zijn als meer mensen langer buiten zijn en ook 
vaker de slaapkamer ramen open zullen staan. Verder is er voor een ton, ten koste van het 
gebiedsfonds, een separaat inrichtingsbudget toegevoegd. Hierbij merk ik op dat in het participatie 
plan is opgenomen dat het opstellen van zo’n inrichtingsplan in nauw overleg zou gaan met de CPG. 
Vooralsnog bestaat dit zogenaamde nauwe overleg uit een presentatie gehouden op 29 februari 
2016 met een 12 tal ideeën om de akkers van Klein Piershil BV op te leuken met o.a. wandelpaden, 
waterpartijen, bomenrijen en zelfs een deltapontje. Deze ideeën zijn bij de CPG niet in goede aarde 
gevallen omdat ze totaal niet onderbouwd waren met een begroting, laat staan met een begroting 
voor het onderhoud. Wat doe je dan met een ton, eventueel aangevuld met een ton uit het 
provinciaal uitvoering programma groen (UPG)?  
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Daarnaast kun je je afvragen in welke mate het landschap gecompenseerd dient te worden als uit de 
MER rapportage geconcludeerd wordt dat de opstelling en uitvoering van het windpark geen 
onevenredige afbreuk doet aan de landschappelijke kenmerken van het gebied. De CPG vindt het 
niet redelijk, dat er zo’n substantieel deel wordt onttrokken aan het gebiedsfonds en het 
inrichtingsbudget mede tot stand is gekomen onder druk van de provincie. Het is bovendien totaal 
niet gericht op overlast compensatie voor de omwonenden. En daar was het nou toch juist om te 
doen. In een poging van de CPG een redelijk deel uit te keren aan de direct omwonenden heeft zij op 
6 juli 2016 een concept toegelicht aan Klein Piershil BV waarbij omwonenden binnen een straal van 
650 meter van de industriële windturbines een compensatie zouden krijgen uit het gebiedsfonds. In 
de NWEA gedragscode wordt hiervoor ruimte gegeven in artikel 4, t.w. “Het kan gaan om het 
aanbieden van groene stroom met korting, korting op de energie rekening of een andere financiële 
vergoeding” Hoewel Klein Piershil BV toen niet negatief stond tegenover dit voorstel, is men in een 
veel later stadium hierop terug gekomen door te stellen dat; de CPG éénzijdig opkomt voor de 
belangen van de direct omwonenden. 
  
In het CPG overleg met Klein Piershil BV op 17 maart 2016, zijn er door Klein Piershil BV stukken 
overlegd waarin uitgelegd wordt waarom er een voorkeur is voor 5 windturbines en 4 geen optie is. 
Hierbij dient genoteerd te worden dat zowel Klein Piershil BV als de provincie met de illusie leven dat 
mede door het overleg met de klankbordgroep op 8 december 2015 het aantal is teruggebracht van 
6 naar 5. Terwijl de enige reden waarom dit gebeurd is, komt door de negatieve provinciale PARK 
conclusie en het daardoor mogelijk niet verkrijgen van de benodigde vergunningen als voor optie 6 
was gekozen. De CPG mist nog steeds een heldere onderbouwing en een financiële verantwoording, 
vooral als je uitgaat van de provinciale opdracht om 15 MW te realiseren, waarvoor er nu 21 MW 
geplaatst gaan worden. De CPG gaat het hierbij vooral om de opstelling met de minste overlast. 
Hiervan zegt Klein Piershil BV, dat een opstelling van 4 x 4 MW niet persé resulteert in een lagere 
geluidsbelasting voor omwonenden. Echter dit wordt niet onderbouwd met onderzoeksresultaten. 
De CPG begrijpt dat Klein Piershil BV binnen de gestelde vergunningseisen volledig vrij is om te kiezen 
voor een bepaald type industriële windturbine. Maar hoe plaatsen we dan de opmerking van Klein 
Piershil BV dat “Gezien het huidige aanbod van windturbines is de kans groot dat een 
windturbinetype wordt gekozen met een vermogen lager dan 3,75 MW. Hiermee wordt de 15 MW 
voor locatie Spui niet behaald en is de doelstelling voor de Hoeksche Waard (90 tot 125 MW) in het 
geding.” Aldus een conclusie van 17 maart 2016 om te kiezen voor 5 in plaats van 4. Waarbij met 
voortschrijdend inzicht nu de maximale vergunningsruimte wordt gebruikt en gekozen is om 5 
industriële windturbines te plaatsen van 4,2 MW elk! 

  
Zoals eerder geïllustreerd is de CPG van mening dat het participatie plan éénzijdig tot stand is 
gekomen. Tegen die éénzijdigheid hebben wij ons verzet en ook bezwaar ingediend bij de 
gedeputeerde Han Weber. In antwoord hierop op 1 maart 2016, zegt hij “Dat vooralsnog mogelijk 
niet op alle onderdelen van het participatieplan tussen de CPG en de exploitant volledige consensus is 

bereikt, staat de ondertekening van de anterieure overeenkomst door de provincie niet in de weg.”    
De illusie die hier gewekt wordt is dat er ruimte zou zijn voor de CPG om invloed te hebben op de 
vastgestelde randvoorwaarden, die nog nader uitgewerkt zouden moeten worden. Het is de CPG er 
vooral om te doen dat er ook een sociaal plan komt, waarbij overlast voorkomen wordt en schade 
vergoed, dus eerst compensatie daarna participatie. Hierbij heeft de CPG erop aangedrongen om 
planschade vooraf te regelen volgens model Coevorden.  
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Hoewel Klein Piershil BV dit wettelijk niet verplicht is, is het wel een regeling waarbij je je als 
ondernemer actief moet inzetten om met die omgeving in contact te gaan en per individueel geval 
een voorstel moet doen voor vergoeding van planschade. De discussie omtrent planschade is steeds 
resoluut afgekapt door provincie en Klein Piershil BV, zij willen geen regelingen aangaan met 
individuen, maar verschuilen zich liever achter wettelijke regelingen. 
  
Voor wat betreft het enige echte participatie middel, namelijk de obligatie regeling, kan de CPG heel 
kort zijn. Zij zien niet in waarom (direct) omwonenden zouden investeren in een industrieel windpark 
wat zij niet willen hebben en waarvoor totaal geen draagvlak is. Klein Piershil BV wil echter onder 
geen beding deze regeling aanpassen omdat zij er zelf belang bij heeft. Daarnaast is haar partner 
Yard Energy BV ook nog aandeelhouder in duurzaaminvesteren.nl. Hier zit dus meer eigenbelang van 
de ondernemers dan dat er daadwerkelijk meegewerkt wordt aan een echt participatie instrument 
voor de omgeving, waarvoor meer mogelijkheden zijn dan alleen obligaties.  

  
Een ander heikel punt wat bij de CPG steeds hoog op de agenda heeft gestaan is hoe om te gaan met 
de grote zorgen die er leven omtrent de effecten op de gezondheid, die het plaatsen van een 
industrieel windpark met zich meebrengt. In de wet- en regelgeving wordt hinder in een bepaalde 
mate geaccepteerd, maar voor windpark Spui op geen enkele wijze inzichtelijk gemaakt. Het verzoek 
voor een gezondheidsmonitor aan de gemeente Korendijk, die op haar beurt dit heeft doorverwezen 
naar de provincie, is onderzocht maar afgewezen omdat niet helder geformuleerd kon worden, welk 
doel erbij gebaat is om de relatie tussen aantasting van de gezondheid en de nabijheid van een 
industrieel windpark in beeld te brengen.    

  
Het voert te ver om alle behandelde punten, zoals; geschillencommissie, duur bijdrage gebiedsfonds 
> 15 jaar, nul meting woningen (aanvoerroute), nul meting geluid, peer to peer review, verlichting, 
klachten aan omgevingsdienst, opzet stichting, NWEA regeling ijsafzetting etc. hier uitvoerig neer te 
zetten, echter ervaart de CPG het proces als inconsequent, rommelig, onprofessioneel, maar vooral 
ook vaak vernederend voor de mensen die zich op vrijwillige basis hebben ingezet om te komen tot 
fatsoenlijke compensatie en behoud van woongenot. Wij kunnen niet anders concluderen dat daarin 
is gefaald. 
  
Inconsequent omdat de provincie zich niet aan afspraken hield, rommelig omdat afspraken op het 
laatste moment werden afgezegd, er geen of veel te laat vergaderstukken vooraf beschikbaar 
werden gesteld. Onprofessioneel omdat er geen overleg structuur was, georganiseerd vanuit het 
bevoegd gezag noch vanuit Klein Piershil BV. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de NWEA 
gedragscode omschrijft dat de initiatiefnemer verantwoordelijk is, bij het betrekken van de 
omgeving, voor het organiseren en faciliteren van dit soort overlegrondes. Vernederend omdat de 
CPG meermalen te kennen werd gegeven door Klein Piershil BV dat ze niks met ons te maken hebben 
en linksom of rechtsom uitvoering zal geven aan het participatie plan.  
 
 
 

http://duurzaaminvesteren.nl/
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Men zelfs zo ver gaat om het overleg van 28 september 2016 met de CPG te cancelen omdat de 
NLVOW de Rabobank ter verantwoording heeft geroepen over haar MVO beleid, (Maatschappelijk 
Verantwoord Ondernemen), waarin ook Yard Energy BV betrokken werd.  Dit stond volledig los van 
het participatie overleg welke provincie, CPG en Klein Piershil BV met elkaar aan het voeren waren.     
  
Als klap op de vuurpijl ontvangt de CPG op 7 maart 2017, weer één dag voor een gepland overleg, via 
haar advocaat, dat Klein Piershil BV en de provincie wederom de gesprekken met de CPG staken. De 
opgevoerde redenen raken kant nog wal. Hierop heeft de CPG op 13 maart 2017 een bezwaarschrift 
gestuurd aan de Raadsman van Klein Piershil BV, met een afschrift aan gedeputeerde Weber en de 
Commissaris van de Koning J. Smit, waarop tot op heden door geen van de partijen is gereageerd. 
  
 
Na eer en geweten opgetekend, Nieuw-Beijerland 24 september 2017 
  
Mark Speldenbrink 
  
  
  
  
  
  
Dorpsvereniging Filopopers 
Namens Werkgroep Compensatie Plan Groep 
  
E-mail: mark@filopopers.nl 
www.filopopers.nl 
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Aan Cees advocaten N.V.                                Nieuw-Beijerland, 13 maart 2017 
Namens Klein-Piershil B.V.      
Staalweg 52-58 
2612 KK Delft 
                                
T.a.v. Mr. J. Hiemstra 
 
Uw brief d.d: 7 maart 2017 
Onderwerp: windmolenpark  “Klein-Piershil” / Advies AO 
 
Geachte Heer Hiemstra, 
 
Met stijgende verbazing  hebben wij kennis genomen van uw brief, waarin U ons meldt  het 
overleg, over invulling van de compenserende maatregelen rond de mogelijk te realiseren 
windturbines in Korendijk,  eenzijdig op te schorten.  
 
Waarbij U ook de andere deelnemende partijen; prov. Zuid-Holland , de gemeenten 
Nissewaard en Korendijk,  vertegenwoordiger NLVOW,  schoffeert door ze voor een fait 
accompli  te stellen. 
 
En dat terwijl U in de laatste alinea van Uw brief aangeeft de gesprekken als constructief te 
hebben ervaren. Te stellen dat het door ons gevoerde vooroverleg binnen de CPG over een 
te vormen stichting de aanleiding is de gesprekken op te schorten, komt ons dan ook zeer 
vreemd voor. 
 
-Sinds jaar en dag voeren we vooroverleg met betrokken omwonenden uit Nieuw-Beijerland, 
Piershil, Goudswaard en Nissewaard over het volgende gesprek met “Klein Piershil BV”. Onze 
uitnodiging voor dat vooroverleg is al sinds 2015 ongeveer gelijk. Daarbij heeft de CPG 
inmiddels al 35 overlegrondes bijgewoond om haar doel na te streven, namelijk te komen 
tot fatsoenlijke compensatie en waarborgen voor behoud van woongenot.     
 
- De opzet voor een  stichting is reeds in diverse overleg rondes met U besproken.. Hiervan 
heeft de CPG u stichtingsprofielen laten toekomen en financiële instrumenten om direct 
omwonenden een vergoeding te geven uit het gebiedsfonds. De CPG heeft u daarmee al veel 
materiaal gegeven om inhoudelijk tot de vorming van een stichting te komen, waarbij als 
laatste voorbeeld u het uitgewerkte windloket Wieringermeer is overlegd.  
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-U stelt in uw brief  een bredere vertegenwoordiging  te willen. Vreemd, in het overleg van 
24 januari jl. kon U niet aangeven met welke maatschappelijke organisaties u dan aan tafel 
zou willen gaan. Sterker nog de CPG is  éénmaal op Uw uitnodiging 11 februari 2016 
aangeschoven bij het overleg aan de landschapstafel, waarbij de navolgende partijen aan 
tafel zaten, Hoeksche Waard Landschap, Stichting Landelijke Erfgoed Hoeksche Waard, 
Stichting Rietgors, Ars Virens, Provincie Zuid-Holland, gemeente Korendijk en gemeente 
Nissewaard. Het lag in de lijn der verwachtingen dat de CPG als gesprekspartner in dit 
gezelschap zou meepraten over het inrichtingsbudget.. Daarna is de CPG niet meer 
uitgenodigd mee te praten.  
 
-U  stelde dat het overleg niet door ging  vanwege het praktische bezwaar dat de gemeente 
Korendijk en Nissewaard er niet bij konden zijn.  De oorzaak hiervan was dat U zelf de 
afspraak van 6 maart naar 8 maart heeft gezet.  
 
E.e.a. zal er voor zorgen dat het draagvlak, wat al niet aanwezig was,  verder zal zakken tot 
dieper onder 0. Dit gaat dus ook lijnrecht in tegen het gestelde, van Uw verplichting, maar 
ook dat van de provincie Zuid-Holland, als bevoegd gezag, om conform de NWEA 
gedragscode en het landelijke Energieakkoord, zorg te dragen voor meer draagvlak.   
 
Het heeft er nu alle schijn van, dat U alles in het werkt stelt om het draagvlak te verkleinen, 
wat voor de CPG onacceptabel is.  
 
Geconcludeerd moet worden dat er geen enkele reden is  om het door U genoemde 
constructieve overleg op te schorten. Wij maken hiertegen dan ook bezwaar. 
 
Met vriendelijke groet,  
 
Dorpsvereniging Filopopers, Nieuw-Beijerland 
Namens werkgroep, Compensatie Plan Groep 
 
M.R.J.  Speldenbrink                     
 
c.c. 
       

• gemeenten Nissewaard en Korendijk 
• Statenleden provincie Zuid-Holland 
• Commissaris van de Koning, J. Smit 
• Gedeputeerde H. Weber 
• Rob Rietveld, directeur NLVOW 
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http://www.filopopers.nl/
mailto:dorpsvereniging@filopopers.nl
http://www.facebook.com/filopopers


Overlegrondes Compensatie Plan Groep 2015 -2017 

1) 23 juni 2015 (klankbordgroep) 
2) 08 juli 2015 (klankbordgroep) 
3) 26 augustus (klankbordgroep) 
4) 05 oktober 2015 (oprichting CPG) 
5) 06 oktober 2015 (klankbordgroep) 
6) 26 oktober 2015 (CPG overleg) 
7) 16 november 2015 (CPG overleg) 
8) 18 november 2015 (klankbordgroep – CPG stapt op, geen ondersteuning NLVOW) 
9) 07 december 2015 (CPG overleg) 
10) 08 december 2015 (laatste klankbordgroep) 
11) 06 januari 2016 (CPG overleg) 
12) 25 januari 2016 (informatieavond i.c.m. Stichting tegen WTB a/h Spui) 
13) 09 februari 2016 (KP overleg) 
14) 09 februari 2016 (CPG overleg) 
15) 17 februari 2016 (CPG overleg) 
16) 01 maart 2016 (KP overleg) 
17) 14 maart 2016 (CPG overleg) 
18) 15 maart 2016 (Toelichting aan Raad van Korendijk op  voortgang  PP) 
19) 17 maart 2016 (KP overleg) 
20) 11 april 2016 (CPG overleg) 
21) 12 april 2016 (KP overleg) 
22) 18 april 2016 (Informatie avond zienswijze i.c.m. Stichting tegen WTB a/h Spui) 
23) 26 april 2016 (CPG dient zienswijze in bij provincie) 
24) 23 mei 2016 (CPG overleg) 
25) 01 juni 2016 (KP overleg) gesprek gecanceld 
26) 22 juni 2016 PS in Piershil, inspraak CPG 
27) 13 juli 2016 (CPG overleg) 
28) 14 september 2016 PS geeft goedkeuring voor PIP windpark Spui 
29) 28 september (KP overleg) 
30) 03 oktober 2016 (CPG overleg) 
31) 22 oktober 2016 (CPG dient vragenlijkst NLVOW in i.v.m. terugtrekken Yard Energy - OESO) 
32) 24 januari 2017 (KP overleg) 
33) 31 januari 2017 (informatie avond, toelichting Raad van Korendijk over voortgang PP) 
34) 06 maart 2017 (CPG overleg) 
35) 08 maart 2017 (KP en provincie schort gesprekken op met omwonenden) 
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